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Was ist soziale Erwuinschtheit?

Soziale Erwiinschtheit verschiebt Antworten in Befragungen zu dem hin,

was gut aussieht. Sie wirkt systematisch, mehr Befragte beheben sie nicht.
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Management Summary

Soziale Erwiinschtheit ist die Neigung von Befragten, Missbilligtes
seltener und Anerkanntes haufiger anzugeben, als es zutrifft. Dieser
Konzeptleitfaden definiert die Verzerrung (Krumpal; Krosnick),
unterscheidet eine heikle Frage von einer heiklen Antwort, zeigt an der
Allgemeinen  Bevolkerungsumfrage  der  Sozialwissenschaften
(ALLBUS), welche Fragen unbeantwortet bleiben, erklart, warum sich
die Verzerrung nicht herausmittelt, prift, welche Befragungsdesigns
sie verringern und wo sie versagen, legt dar, dass manches
vermeintliche Lligen Vergessen ist, und bietet einen einseitigen Plan
fir eine heikle Frage. Die Quellen sind zwei Literaturlibersichten,
Uberwiegend zu Bevoélkerungsbefragungen Uber Wahlen, Drogen,
Sexualitat und Kriminalitat.

Inhalt

81 Was ist soziale Erw{inschtheit? 2
§2 Welche Antworten gelten als heikel? 3
Abbildungehlende Antworten im ALLBUS, nach Frage und Welle 4
1
§3 Warum verschiebt sie eine Schatzung, statt nur Rauschen zu
erzeugen? 5
§4 Was bringt Befragte dazu, eine Antwort zu schonen? 6
§5 Welche Gestaltungsentscheidungen verringern Falschangaben? 6
§6 Ist jede zu hohe Angabe eine Lige? 8
87 Was sollte ein Befragungsplan vor einer heiklen Frage festlegen? 9
AbbildungEin Plan fiir eine heikle Frage 10
2
§8 Was haben diese Ubersichten nicht gepriift? 11
Referenzen 13

© 2026 Sinan Isoglu - isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-soziale-erwuenschtheit/ Seite 1von 13



® Sinan Isoglu

Journal - Aus der Forschung

Was ist soziale Erwilinschtheit?

Sie ist die Liucke zwischen dem, was Befragte getan haben oder
denken, und dem, was sie angeben, wenn die Angabe zum Gebilligten
hin ausschlagt. Krumpal (2013)2 fasst den Kern in einem Satz: Aus
Sorge um ihre Selbstdarstellung geben Befragte sozial unerwinschte
Handlungen zu selten und sozial erwiinschte zu haufig an (,Due to
self-presentation concerns, survey respondents underreport socially
undesirable activities and overreport socially desirable ones.“).
Krosnick (1999)1 beschreibt dasselbe Muster als bekanntes Phanomen
der Umfrageforschung: Anerkannte Einstellungen und
Verhaltensweisen werden zu haufig, nicht respektierte zu selten
berichtet.

1Krosnick, J. A. (1999). Survey research. Annual Review of Psychology, 50, 537-567.

2 Krumpal, I. (2013). Determinants of social desirability bias in sensitive surveys: A
literature review. Quality & Quantity, 47(4), 2025-2047.

Die Verzerrung durch soziale Erwinschtheit ist nicht nur eine
Eigenschaft ~mancher  Menschen. Krumpal berichtet eine
Unterscheidung von Randall und Fernandes (1991): soziale
Erwilnschtheit als stabiles Personlichkeitsmerkmal, ein bestandiges
Bedirfnis nach Anerkennung, das manche Befragte in jede Befragung
mitbringen, und soziale Erwilinschtheit als Eigenschaft der Frage, wobei
die Wirkung sozialer Erwinschtheit stark von den Merkmalen der
einzelnen Frage abhangt (,effects of social desirability are strongly
influenced by characteristics of a specific item®). Er erganzt, dass
Merkmale des Befragungsdesigns, der Interviewenden und der
Befragungssituation bestimmen, ob und wie stark die Verzerrung
auftritt (,aspects of the survey design, the interviewer’s characteristics
and the survey situation determine the occurrence and the degree of
social desirability bias“). Das ist der nltzliche Teil fir alle, die eine
Befragung durchfihren: Ein Teil der Verzerrung hangt an
Entscheidungen der Forschenden.

In diesem Leitfaden heiBt soziale Erwilinschtheit: eine systematische
Abweichung zwischen wahren Werten und Antworten in eine Richtung,
in der die Befragten ein glinstigeres Urteil erwarten, verursacht
dadurch, wie die Antwort auf die Interviewenden, auf andere oder auf
die Befragten selbst wirken wirde. Sie ist eine Form von Messfehler
und unterscheidet sich von der Antwortverweigerung, vom Vergessen
und vom Zustimmen zu allem, was gefragt wird.
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Welche Antworten gelten als heikel? §2vons

Nicht jede unangenehme Frage ist eine heikle Frage im engen Sinn.
Krumpal berichtet eine dreiteilige Unterscheidung von Tourangeau und
Yan (2007). Die erste Dimension ist das Eindringen in die Privatsphare:
Fragen nach sexuellen Vorlieben, Gesundheit oder Einkommen gelten
oft als zu privat. Die zweite ist die Angst vor Offenlegung, also davor,
was geschieht, wenn die Antwort andere erreicht; als Folgen nennt er
Jobverlust, Arger in der Familie oder sogar Strafverfolgung. Die dritte
ist die soziale Erwiinschtheit selbst.

Die dritte unterscheidet sich von den ersten beiden in einem Punkt, der
flr das Design zahlt. Bei sozialer Erwlinschtheit ist nicht die Frage
heikel, sondern die Antwort (,is not the sensitivity of a question but the
sensitivity of an answer“). Eine Frage nach Trunkenheit am Steuer ist
leicht flir jemanden, der nie betrunken fahrt, und schwer fiir jemanden,
der es tut; die Verzerrung trifft also genau die Menschen, die die Frage
zahlen soll. Auch Normen unterscheiden sich zwischen Gruppen: Nach
Krumpal kann die Neigung zu sozial erwilinschten Antworten mit
kulturellen Orientierungen variieren.

Ein indirektes Zeichen dafiir, dass eine Frage heikel ist, ist eine leere
Antwort. Krumpal berichtet den Item-Nonresponse, also den Anteil der
Befragten ohne Antwort auf eine Frage, fiir sieben Fragen in drei
Wellen der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage der
Sozialwissenschaften (ALLBUS), einer bundesweiten Zufallsstichprobe
deutschsprachiger Erwachsener in Privathaushalten in Deutschland.
Unter der Annahme, dass heiklere Fragen haufiger offenbleiben, liest er
die Tabelle so: Haushaltsnettoeinkommen und Wahlabsicht haben
durchgehend mehr fehlende Werte als die Ubrigen Fragen, und die
Einkommensfrage ist mit Ausfallraten von 20,7 bis 26,2 Prozent die
heikelste (,,the income question has the highest sensitivity of all items
with nonresponse rates ranging from 20.7 to 26.2%“). Alter und
Erwerbsstatus lieB weniger als ein halbes Prozent offen. Abbildung 1
stellt die Tabelle grafisch dar.
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Abbildung 1 Fehlende Antworten im ALLBUS, nach Frage und Welle

Ein Flnftel bis ein Viertel der Befragten lieB die Einkommensfrage in jeder Welle offen.

Alter und Erwerbsstatus lie3 weniger als ein halbes Prozent offen.
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Eine leere Antwort zeigt, dass eine Frage heikel ist, misst aber keine Falschangaben: Wer antwortet, kann
die Antwort trotzdem schdnen. Bei der Wahlabsicht waren es 14,4, 22,7 und 14,2 Prozent; die flinf unteren

Fragen blieben in jeder Welle unter 2 Prozent, daher liberlagern sich ihre Punkte.

Quelle Krumpal (2013), S. 2027, Tabelle 1, mit dem Item-Nonresponse in ALLBUS 1990, 2000 und 2006. Die
Werte zur Wahlabsicht schlieBen die Antwort ,wei3 nicht“ ein. Die Erhebungsarten unterscheiden sich
zwischen den Wellen: Papierinterviews 1990, Papier- und computergestitzte Interviews 2000,

computergesttitzte personliche Interviews und Selbstausfiillung 2006.

Die Tabelle braucht zwei Vorbehalte. Die Werte zur Wahlabsicht
schlieBen laut FuBnote die Antwort ,weiB nicht“ ein. Und die Wellen
nutzten unterschiedliche Erhebungsarten, sodass die Veranderung von
Welle zu Welle kein sauberer Trend ist. Krumpal nennt ein zweites
Zeichen, Bewertungen von Coutts und Jann (2011): In einer
Onlinebefragung unter 2.0756 Mitgliedern eines deutschen
Access-Panels gaben Befragte an, ob verschiedene Verhaltensweisen
in Ordnung seien und ob es den meisten unangenehm ware, sie
zuzugeben; beide Anteile ergaben zusammen einen Sensitivitatswert.
Am heikelsten waren Ladendiebstahl mit 79 und Untreue in der
Partnerschaft mit 73 Prozent (,,The most sensitive topics turned out to
be shoplifting (79%) and infidelity (73%)“), gegenlber 22 Prozent fir
Schwarzfahren und 20 Prozent fiir das Behalten von zu viel
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Wechselgeld. Weil jeder Wert zwei Anteile addiert, ist er nicht der
Anteil der Befragten, die ein Thema heikel fanden.

Warum verschiebt sie eine Schatzung, statt nur  ssvons
Rauschen zu erzeugen?

Weil sie eine Richtung hat. Krumpal schreibt, Tourangeau et al. (2000)
folgend, eine Antwort als wahren Wert plus Verzerrung plus
Zufallsfehler und zieht die Folgerung: Zufallsfehler heben sich Uber
wiederholte Messungen auf, eine Antwortverzerrung nicht; die
systematische Abweichung zwischen beobachteten und wahren
Werten bleibt (,Whereas random error cancels out over repeated
measurements, response bias does not.“). Nach der Lesart dieses
Leitfadens gilt das auch Uber Befragte hinweg: Eine viermal so groBe
Befragung halbiert die Fehlermarge und lasst die Verzerrung, wo sie
war; sie schatzt den falschen Wert nur genauer.

Die Richtung hangt davon ab, was gebilligt wird. Krumpal nennt zu
seltene Angaben (Underreporting) zu Drogenkonsum, Rauchen,
Alkohol und Abtreibung, ebenso zu Opfererfahrungen, bestimmten
Einkommensarten wie Sozialleistungen und unpopularen Einstellungen
wie Rassismus und Antisemitismus. Zu haufige Angaben
(Overreporting) zeigen sich bei Wahlbeteiligung, Anschnallen,
Recycling und Energiesparen sowie Kirchgang (S. 2030). Auf der Ebene
der ganzen Stichprobe unterschiatzen die Anteile daher die wahre
Verbreitung missbilligter Handlungen, und bei erwiinschtem Verhalten
wird das wahre Niveau Uberschatzt (,In the case of socially desirable
behavior, an overestimation of the true level will occur.®).

Krosnicks Standardbeispiel ist die Wahlbeteiligung: Der Anteil der
Befragten, die angeben, gewahlt zu haben, liegt meist Uber dem Anteil
der Bevolkerung, der tatsachlich gewahlt hat. Der Leitfaden zu
Messfehlern trennt einen Indikator von dem Konstrukt, flir das er steht;
eine zur Anerkennung hin geschonte Selbstauskunft ist ein Weg, auf
dem beide auseinanderlaufen.
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Was bringt Befragte dazu, eine Antwort zu
schonen?

Krumpal beschreibt zwei psychologische Mechanismen. Beim
Impression-Management streben Befragte nach Anerkennung, indem
sie die Antwort wahlen, die positive Bewertungen maximieren und
negative Reaktionen anderer minimieren soll. Bei der Selbsttauschung
ist das Publikum innen: Die Befragten selbst sind die Hauptadressaten
der Falschangabe (,,respondents themselves are the main addressees
of socially motivated misreporting“). Nach der Lesart dieses Leitfadens
reagiert der erste Mechanismus auf Privatheit, der zweite womaoglich
nicht, weil er die Befragten in jede Erhebungsart begleitet.

Eine Lesart aus der Rational-Choice-Theorie, die Krumpal ebenfalls
darstellt, behandelt die Antwort als Entscheidung nach erwarteten
Kosten. Sie nennt drei Bedingungen, die alle erflllt sein missen: ein
starker Wunsch nach Anerkennung, eine wahrgenommene
Wahrscheinlichkeit von Sanktionen, weil die Situation nicht privat ist,
und die Uberzeugung, dass die Antwort die Reaktion anderer veréndert
(S. 2030 bis 2031). Vignettenstudien stiitzen die Kostensicht, und die
praktische Folgerung ist schlicht: Fehlende Privatheit senkt die
Bereitschaft, normverletzendes Verhalten anzugeben. Krumpals
Zusammenfassung blindelt die EinflussgroBen: wie heikel eine Frage
wahrgenommen wird, wie privat die Befragungssituation ist, wie groB3
der Anteil derer ist, die sich unerwiinscht verhalten haben, und
bestimmte Merkmale des Befragungsdesigns.

Welche Gestaltungsentscheidungen verringern
Falschangaben?

Die meisten erhohen die Privatheit, und jede hat eine bekannte
Schwache.

Wer fragt. Die selbst ausgefiillte Befragung ist ein gut gestlitzter Hebel:
In vielen der Studien, die Krumpal darstellt, erh6hte sie die Angaben zu
stigmatisierten Erkrankungen und Verhaltensweisen, und nach seiner
Zusammenfassung scheinen Verfahren, die die Anwesenheit der
Interviewenden verringern, die Privatheit der Befragten zu erhdhen
und so zu ehrlicheren Antworten auf heikle Fragen zu fihren. Wo
Interviewende notig sind, Ubergibt die Technik des versiegelten
Umschlags den heiklen Teil auf Papier, sodass die Interviewenden die
peinliche Frage nicht vorlesen miissen und die Antworten nicht
erfahren. Vollstdndig ist das nicht: Trotz der gréBeren Privatheit
weigern sich manche Befragte, den vertraulichen Fragebogen
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auszuflillen. Eine selbst ausgefiillte Befragung entfernt die
Interviewenden, nicht jeden Grund fur die Verzerrung.

Wer sonst anwesend ist. Bei Dritten fand eine Metaanalyse, die
Krumpal berichtet, keinen signifikanten Effekt der Anwesenheit des
Ehepartners, aber die Anwesenheit der Eltern flihrte zu sozial
erwlinschteren Antworten (,In contrast, the presence of parents
generated more socially desirable answers.“). In dieser Metaanalyse
von neun Befragungen, keine davon ein Experiment, zdhlte, wer
zuhorte, mehr als die Frage, ob jemand zuhorte.

Wie gefragt und gerahmt wird. Ratschldge zu nachsichtigen
Formulierungen beruhen Uberwiegend auf Praxiserfahrung, und das
eine neuere Experiment, das Krumpal berichtet, zeigt uneinheitliche
Ergebnisse. Zusicherungen der Vertraulichkeit helfen ein wenig: Eine
Ubersicht fand bessere Angaben zu heiklen Fragen, doch die
durchschnittliche EffektgroBe war klein, und Krumpal folgert, dass
solche Zusicherungen insgesamt Bedenken zu verringern und die
Antwortqualitdt zu verbessern scheinen (,Overall, data protection
assurances seem to reduce respondents’ concerns and to improve
response quality.“). Manche Autoren meinen, sehr ausflhrliche
Zusicherungen konnten das Misstrauen dartber erh6hen, wer Zugang
zu den Daten bekommt; die Experimente, die er daflir anfliihrt, betrafen
allerdings unverfangliche Themen und Antwortausfadlle. Die
Bogus-Pipeline, bei der Befragte glauben, ein objektives Verfahren wie
ein Lugendetektor oder ein biochemischer Test werde falsche
Angaben aufdecken, beruht auf einer Tauschung. Die Evidenz stltzt
ihre Wirksamkeit in vielen Fallen, einige Studien kamen aber zu
unerwarteten Ergebnissen, und in Krumpals Zusammenfassung gilt sie
als weiterhin umstritten (,,the effectiveness of the bogus pipeline
procedure is still controversial®).

Indirekte Fragen. Bei der Randomized-Response-Technik entscheidet
ein Zufallsgerat, welche von zwei Fragen die befragte Person
beantwortet; da die Interviewenden den Ausgang nicht kennen, verrat
eine einzelne Antwort nichts Eindeutiges tUber den wahren Status. Eine
Metaanalyse, die Krumpal berichtet, kommt zu dem Schluss, dass die
Technik genauere Angaben und mehr unerwiinschte Antworten
hervorbringt. Doch direkte Fragen brachten manchmal mehr
unerwinschte Antworten hervor als die Technik (,standard direct
qguestioning sometimes elicited more socially undesirable answers than
did the RRT“), und ein erheblicher Teil der Befragten folgt den
Anweisungen nicht. Die Unmatched-Count-Technik versteckt die
heikle Frage in einer Liste und fragt nur nach der Anzahl der

© 2026 Sinan Isoglu - isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-soziale-erwuenschtheit/

Seite 7 von 13



® Sinan Isoglu

Journal - Aus der Forschung

Ja-Antworten. Einige Studien ergaben damit mehr Mitarbeiterdiebstahl
und Ladendiebstahl als mit direkten Fragen, Studien zum
Kokainkonsum aber deutlich niedrigere Schatzungen; Krumpal halt es
fir moglich, dass das am Zdhlen selbst lag, das nach den
urspringlichen Autoren manchen Befragten schwerfallt.

Woher wei3 eine Studie, welche Methode gewirkt hat? Im besten Fall
vergleicht eine Validierungsstudie jede Antwort mit Aufzeichnungen
Uber den wahren Wert, etwa Akten oder Verwaltungsdaten. Krumpal
sieht in solchen Studien den Goldstandard fir die Prifung einer
Methode. Ohne solche Aufzeichnungen greifen Studien auf eine
Annahme zurlick: Wird zu seltenes Berichten erwartet, gilt der hohere
Wert als der giltigere, wird zu haufiges Berichten erwartet, der
niedrigere (,When overreporting is plausibly assumed, a lower
estimate is interpreted as more valid.“). Nach der Lesart dieses
Leitfadens ist diese Annahme der schwache Punkt vergleichender
Studien: Sie zeigen, welche Methode die Schatzung verschoben hat,
nicht, welche Schatzung stimmt. Krumpals Urteil hat zwei Halften: Die
Gultigkeit der Antworten auf heikle Fragen zu verbessern, hat sich als
schwierig erwiesen, doch lieBe sich die Verzerrung durch ein passend
zugeschnittenes Befragungsdesign verringern (,Social desirability bias
could be reduced by appropriately tailoring the survey design.“).

Ist jede zu hohe Angabe eine Llge?

Nein, und Krosnick (1999)1 begriindet das am Standardbeispiel. Zwei
Muster bei der Wahlbeteiligung gelten gewohnlich als Lige: Mehr
Befragte geben an, gewahlt zu haben, als die tatsachliche
Wahlbeteiligung zulasst, und viele Angaben, gewahlt zu haben, werden
von den amtlichen Registern nicht bestétigt. Diese Muster gehen nicht
vollstandig auf absichtliche Falschdarstellung zuriick (,In fact, these
two empirical patterns are not fully attributable to intentional
misrepresentation.“). Ein Teil der Licke stammt aus der Berechnung
der Wahlbeteiligung und aus Fehlern in den amtlichen Registern, ein
Teil daraus, wer sich befragen lasst, und ein Teil aus Interviews vor der
Wahl, die die Befragten selbst eher wahlen lassen. Selbst nach
Kontrolle all dieser Faktoren geben manche Menschen an, gewahlt zu
haben, obwohl sie es nicht taten.

Auch der Rest ist womdoglich keine Lige: Neuere Forschung, so
Krosnick, legt nahe, dass die verbreitete Erklarung falsch sein konnte
(,Surprisingly, recent research suggests that the widely believed
explanation for this fact may be wrong.“). Versuche, es Befragten
leichter zu machen, Nichtwahlen zuzugeben, verringerten die zu hohen
Angaben nicht; wer zu hoch angibt, wahlt meist regelmaBig; und die
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Genauigkeit der Angaben sinkt, je mehr Zeit zwischen Wahl und
Interview vergeht (,,the accuracy of turnout reports decreases as time
passes between an election and a postelection interview*). Als eine
unveroffentlichte Studie Befragte vor Verwechslungen im Gedachtnis
warnte, sanken die zu hohen Angaben. Krosnicks Schluss: Was als
absichtliche Falschdarstellung galt, kdnnte zumindest teilweise auf
Erinnerungsfehler zurlickgehen, und soziale Erwilinschtheit sei
womoglich weniger verbreitet als angenommen (,social desirability
bias in questionnaire measurement may be less prevalent than has
been assumed®). Das ist ein Argument von 1999 zu einem einzigen
Verhalten, und zwei seiner Schritte stiitzen sich auf unveroffentlichte
Manuskripte; es zeigt, dass ein Erinnerungsfehler als soziale
Erwlinschtheit erscheinen kann, nicht, wie viel einer bestimmten Liicke
auf jeden der beiden Griinde entfallt.

Nach der Lesart dieses Leitfadens folgt die Abhilfe der Ursache:
Privatheit  hilft nicht gegen einen Erinnerungsfehler, eine
Erinnerungshilfe nicht gegen den Wunsch, gut dazustehen. Krosnick
nennt eine dritte Verwechslungsgefahr, die Zustimmungstendenz, also
die Neigung, jeder Aussage in einer Frage unabhangig von ihrem Inhalt
zuzustimmen; Uber die von ihm betrachteten Methoden hinweg
beziffert er sie auf durchschnittlich etwa 10 Prozent. Eine Erklarung, die
er von Soziologen wiedergibt, ist Ehrerbietung: Werden Forschende
und Interviewende als sozial héhergestellt wahrgenommen, stimmen
Befragte ihnen womdglich aus Hoflichkeit und Respekt zu. Die Befunde
zum sozialen Status sind allerdings gespalten, und am besten gestitzt
sieht er das Satisficing: Zustimmung, weil die Befragten die Aussage
nicht grindlich durchdenken. So oder so kann eine Aussage zum
Zustimmen oder Ablehnen Zustimmung aus Griinden sammeln, die mit
der Erwtlinschtheit der Antwort nichts zu tun haben.

Was sollte ein Befragungsplan vor einer heiklen
Frage festlegen?

Sechs Dinge, in einer Zeile je heikler Frage: welche Antwort
unangenehm ware, die Richtung des erwarteten Fehlers, wer die
Antwort sieht, wer sonst anwesend sein konnte, die Fragetechnik und
die Prifung, die zeigt, ob sie gewirkt hat. Die Felder folgen den
EinflussgroBen und Methoden, die Krumpal darstellt, und Krosnicks
Hinweis auf andere Ursachen.
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Abbildung 2 Ein Plan fiir eine heikle Frage

Antwort, erwartete Richtung, Publikum, Situation, Technik und Priifung festhalten,

bevor die Frage hinausgeht.

Antwort Richtung Publikum Situation Technik

Welche Antwort Zu selten oder Wer sieht die Wer kénnte Direkt, selbst
waére unangenehm? zu haufig Antwort mit sonst dabei ausgefllt,

erwartet? Namen? sein? Liste, Zufall?

Priifung

Aufzeichnungen
zum Abgleich oder

nur eine Annahme?

Kann der Fehler aus dem Gedéchtnis statt aus dem Motiv kommen: eine Erinnerungshilfe planen, nicht mehr

Privatheit.

Eine Zeile je heikler Frage. Ein Plan ohne Priifung kann nur annehmen, dass die hohere oder niedrigere Zahl

die wahrere ist.

Quelle Entscheidungsblatt des Autors. Die Felder flir Antwort und Richtung folgen Krumpal (2013), S. 2028
bis 2030; die Felder fiir Publikum, Situation und Technik folgen Krumpal (2013), S. 2034 bis 2040; das Feld
flr die Prifung folgt Krumpal (2013), S. 2038, und Krosnick (1999), S. 545 und 546. Die Felder sind Eingaben

der Lesenden; es werden keine Unternehmensdaten geliefert.

In der Kundenforschung geht es bei der heiklen Antwort oft nicht um
Drogen oder Einkommen. Nach der Lesart dieses Leitfadens ist es die
Antwort, die die befragte Person vor dem Anbieter oder dem
Arbeitgeber schlecht dastehen lieBe: eine bezahlte Funktion nicht zu
nutzen, einen vorgeschriebenen Prozess zu umgehen oder einen
Wettbewerber geprift zu haben. Gefragt wird oft vom
Account-Manager, dem die befragte Person wieder begegnen wird.

Ein Beispiel ohne Unternehmensdaten: Ein B2B-Softwareanbieter will
wissen, wie viele Nutzer bei seinen Kunden jedes Kundengesprach im
CRM erfassen, wie es deren eigener Vertriebsprozess verlangt. Der
Plan erwartet zu haufige Angaben, weil das Erfassen das gebilligte
Verhalten ist und ein Ja leicht fallt. Er verlegt die Frage aus dem
Review-Termin mit dem Account-Manager in ein Webformular ohne
Namensangabe, halt Teamleitungen aus dem Verteiler heraus und
fragt, wie viele Kundengesprache die befragte Person in der letzten

© 2026 Sinan Isoglu - isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-soziale-erwuenschtheit/

Seite 10 von 13



P Sinan Isoglu Journal - Aus der Forschung

Woche hatte und wie viele davon erfasst wurden, um
Erinnerungsfehler zu begrenzen. Die Prifung verknipft keine Antwort
mit einer Person: Fir einige Kunden, die zustimmen und groB genug
sind, dass sich keine Antwort zurlickverfolgen lasst, vergleicht er den
Anteil der Befragten, die angeben, alle Gesprache der letzten Woche
erfasst zu haben, mit dem Anteil der Nutzer, deren Gesprache in dieser
Woche laut den eigenen Aufzeichnungen des Kunden alle erfasst
wurden. Diese Aufzeichnungen missen auch die gefiihrten Gesprache
enthalten, etwa aus Telefon- oder Kalendersystemen, denn ein nie
erfasstes Gesprach hinterlasst im CRM keine Spur. Und weil sie alle
Nutzer erfassen, die Befragung aber nur die Antwortenden, kann ein
Teil jeder Llcke daran liegen, wer geantwortet hat. Namentliche
Antworten mit Aktivitatsprotokollen zu verknipfen, hobe die zugesagte
Privatheit auf und machte die Befragung zu einer Kontrolle einzelner
Beschaftigter. Auch die Zahlung des Kunden wertet die
Aufzeichnungen jedes einzelnen Nutzers aus, sodass selbst dieses
Vorgehen Datenschutzfragen aufwirft, die dieser Leitfaden nicht
beantwortet. Schon die Ankiindigung eines Abgleichs kann zudem die
Antworten verandern, und genau darauf setzt die Bogus-Pipeline.
Stimmen beide Anteile Uberein, lernt der Anbieter, dass ein Formular
ohne Namen fur dieses Thema bei diesen Kunden funktioniert; wenn
nicht, lernt er ungefahr, um wie viel die Antworten dort danebenliegen.
Das sind Beispiele des Autors, sie sind nicht geprift.

Der Beitrag zu Survey-Bias ordnet soziale Erwiinschtheit der
Formulierung zu, einem von mehreren Wegen von einer Stichprobe zu
einer falschen Entscheidung; dieser Leitfaden ergianzt die Hebel
jenseits der Formulierung: wer fragt, wer sonst dabei ist und wie die
Antwort erhoben wird.

Was haben diese Ubersichten nicht gepriift? §8von8

Kunden- und Mitarbeiterbefragungen in Unternehmen. Krumpal (2013)2
wertet BevoOlkerungs-, Studierenden- und Jugendbefragungen zu
Drogen, Sexualitat, Kriminalitat, Wahlen, Einstellungen und Einkommen
aus; die betrieblichen Falle, die er anflihrt, sind Mitarbeiterdiebstahl
und vorzeitig abgezeichnete Prifungsschritte in der
Wirtschaftsprifung. Krosnick (1999)1 betrachtet Befragungsmethoden
allgemein, und seine Evidenz zur sozialen Erwlnschtheit betrifft die
Wahlbeteiligung. Beide sind Ubersichten, keine neuen Studien, und
keine liefert einen Korrekturfaktor, der sich nachtraglich auf ein
Ergebnis anwenden lieBe.

Nach der Lesart dieses Leitfadens lassen sich zwei Dinge mit einiger
Zuversicht auf B2B-Forschung Ubertragen: Die Richtung der
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Verzerrung folgt dem, was die befragte Person flir die Erwartung der
Fragenden oder anderer halt, die die Antwort sehen kdnnten, und
Privatheit ihnen gegenluber zahlt. Wie groB der Effekt in einer
Kundenbefragung ist und welche Technik dort wirkt, sagen die Quellen
nicht.
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