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MANAGEMENT SUMMARY

Institutionelle Distanz ist kein einzelner Landerrisikowert. Sie kann einen relationalen Unterschied zwischen
Heimat- und Gastinstitutionen beschreiben oder das direkte Qualitatsprofil des Gastlands verbergen. Eine Uber-
sicht zeigt, dass formale und informelle institutionelle Dimensionen nicht austauschbar sind. Eine Metaanalyse
findet einen negativen Gesamtzusammenhang mit Eigentumsbindung, wahrend formale Distanz in einer Stich-
probe mit mehreren Heimat- und Gastlandern nicht konsistent signifikant ist. Eine Studie zu 496 Mehrheitsiiber-
nahmen italienischer Unternehmen in 41 Landern untersucht Standortwahl. Eine historische Studie niederlandi-
scher Auslandsengagements erginzt Lern- und Eintrittsgrenzen. Diese Ubersicht behandelt institutionelle Di-
stanz als asymmetrische Unsicherheit: Wer tritt ein, welche Institution ist fern, welche Erfahrung besteht und
welche Entscheidung wird erklart?

Schlagwérter: Institutionelle Distanz - Grenziiberschreitende Ubernahmen - Institutionelle Qualitat - Eintrittsmodus - Internationali-
sierungserfahrung
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Institutionelle Distanz ist asymmetrische Unsicherheit. lhre praktische Bedeutung hangt davon ab, wer eintritt,
welche Institution fern ist, wie stark Institutionen sind, welche Erfahrung vorliegt und welche Entscheidung er-
klart werden soll. Ein einzelner Landerrisikowert kann diese fiinf Fragen nicht tragen.

Die Unterscheidung ist wichtig, weil Distanz zwei verschiedene Gegenstande beschreiben kann. Sie kann eine re-
lationale Liicke zwischen Heimat- und Gastinstitutionen meinen. Oder sie kann das direkte Profil des Gastlands
verbergen: regulatorische Qualitat, Finanzentwicklung, Governance oder informelle Praktiken. Diese Gegenstan-
de konnen in verschiedene Richtungen weisen.

Warum unterscheidet sich aggregierte Distanz von landerspezifi-
schen Profilen?

Kostova und Kollegen ordnen die Forschung zur institutionellen Distanz drei Perspektiven zu: organisationale In-
stitutionentheorie, Institutionendkonomie und vergleichende Institutionentheorie (Kostova et al., 2020). lhre zen-
trale Warnung ist methodische Disziplin: Eine Studie sollte den Unterschied zwischen Landern vom direkten insti-
tutionellen Profil des Landes trennen, in das eingetreten wird.

In ihrer metaanalytischen Ubersicht ist der Gesamtzusammenhang zwischen institutioneller Distanz und Eigen-
tumsbindung negativ. Formale Distanz ist in der Stichprobe mit mehreren Heimat- und Gastlandern jedoch nicht
konsistent signifikant (Kostova et al., 2020). Informelle Distanz bleibt in der berichteten Analyse negativ (Kostova
et al., 2020). Das ist keine allgemeine Vorzeichenregel. Es ist ein Grund zu fragen, ob ein Design mit nur einem
Heimat- oder Gastland eine Gastlandbedingung einer relationalen Distanz zuschreibt.

Warum erzeugt institutionelle Distanz je nach Eintrittsrichtung
asymmetrische Risiken?

Depperu, Galavotti und Baraldi untersuchen 496 abgeschlossene Mehrheitsiibernahmen italienischer Unterneh-
men in 41 Landern von 2008 bis 2018 (Depperu et al., 2024). Ihr Ergebnis ist die Standortwahl: ob ein abgeschlos-
senes Ziel in einem Schwellenmarkt liegt, nicht die spatere Leistung der Ubernahme. In diesem Umfeld hemmen
die Distanzen bei regulatorischer Effizienz und Finanzentwicklung den Eintritt in Schwellenmarkte. Positiv ver-
bunden ist die INFORMELLE institutionelle Distanz (Depperu et al., 2024). Kontexterfahrung moderiert einige Zu-
sammenhange. Diese Seite nannte zuvor die kulturelle Distanz als positive Dimension; das ist nicht die Dimensi-
on, die der Beitrag berichtet.

Der Befund ist niitzlich, weil er keinen einzigen Effekt der institutionellen Distanz gelten lasst. Regeln, Finanzsys-
teme, Governance und kulturelle Deutung sind keine austauschbaren Lasten. Erfahrung kann die Unsicherheit ei-
ner Dimension verandern, ohne die anderen zu beseitigen.
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Tabelle 1 Die Institution hinter der Distanz

Erklarung Was zu benennen ist Warum es zéhlt Was nicht abgeleitet wer-

den darf

Richtung Heimat, Gast, Eintreten- Dieselbe Liicke kann flir Distanz ist nicht automa-
der, Ziel oder beide Par-  jede Seite andere Arbeit  tisch symmetrisch.
teien erzeugen.

Dimension Regulierung, Finanzen, Dimensionen kdnnen Ein zusammengesetzter
Governance, informell, verschiedene Mechanis- Wert ist kein Mechanis-
kulturell oder anderes men und Vorzeichen tra-  mus.

Konstrukt gen.
Erfahrung Relevantes Land, Kultur-  Lernen kann Unsicher- Erfahrung beseitigt insti-

Entscheidung

Evidenzgrenze

gebiet oder institutio-
nelle Erfahrung

Standort, Eintrittsmo-
dus, Eigentum, Bindung
oder Ergebnis nach dem
Kauf

Heimatland, Zeitraum,
Stichprobe und Mess-
quelle

heit in bestimmten Ein-
trittsmodi verandern.

Die Bedeutung hangt
von der Entscheidung
ab.

Der Kontext begrenzt
Ubertragbarkeit.

tutionelle Unterschiede
nicht.

Standortwahlist nicht
Ubernahmeleistung.

Ein historischer
Einzelheimat-Befund ist
kein globaler Wert.

Eigene Entscheidungstabelle auf Grundlage von Kostova et al. (2020), Depperu, Galavotti und Baraldi (2024) sowie Barkema, Bell und Pennings (1996).
Die Tabelle erklart Mechanismen und ist kein Landerrisikowert.

Wie verringert Vororterfahrung subjektive Unsicherheit, ohne die
Rahmenbedingungen zu andern?

Barkema, Bell und Pennings untersuchen 225 Auslandsengagements von 13 grofien niederlandischen Nichtfi-
nanzunternehmen zwischen 1966 und 1988 (Barkema et al., 1996). lhre Ereignisverlaufsmodelle unterscheiden
Eintrittsmodus und berichten Lerneffekte, die sich auf Ubernahmen und mehrheitliche oder paritéitische Joint
Ventures konzentrieren. Der konsistenteste Standorteffekt kommt aus Erfahrung im selben Land oder Kulturge-
biet. Die Stichprobe ist historisch und begrenzt. Sie liefert keinen aktuellen Landerrisikobenchmark.

Ihr Beitrag ist die Trennung von institutioneller Differenz und der Fahigkeit einer Organisation, mit ihr zu arbeiten.
Erfahrung kann die Unsicherheit einer wiederholten Schnittstelle verringern. Sie macht die Gastinstitution nicht
identisch mit der Heimatinstitution und libertragt sich nicht automatisch von einer Entscheidung auf eine andere.

Welche diagnostische Frage muss vor der Erhebung institutioneller
Distanzwerte stehen?

Fullen Sie die Tabelle aus, bevor Sie einem Land oder Ziel eine Distanzbezeichnung geben. Wenn die Antwort
»Distanz® lautet, das Problem aber eine direkte regulatorische Bedingung des Gastlands ist, notieren Sie die Be-
dingung. Wenn die Antwort ,Erfahrung® lautet, die Erfahrung aber einen anderen Eintrittsmodus betrifft, notieren
Sie die Abweichung. Wenn das Ergebnis Standortwahl ist, verwenden Sie es nicht stillschweigend als Prognose
der spateren Leistung.
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Der bessere Wert kann auch darin bestehen, keinen Wert zu verwenden. Ein Entscheidungsdatensatz, der die un-

sichere Institution und die priifbare Folge benennt, ist informativer als ein Skalar ohne offengelegte Richtung.

Wie identifizieren Teams die konkreten rechtlichen Institutionen
beim Markteintritt?

Institutionelle Distanz wird schnell zu einer Landerzahl. In der Arbeitspraxis ist sie aber eine Menge von Ubergan-
gen: Genehmigung, Vertrag, Finanzierung, Berichtspflicht, Durchsetzung, Arbeitsbeziehung oder eine andere Re-
gel, die eine Organisation verstehen und in Handlung libersetzen muss. Solange diese Institution nicht benannt
ist, bleibt der Distanzwert zu weit weg vom Risiko.

Kostova und Kollegen unterscheiden institutionelle Distanz vom institutionellen Profil eines Gastlandes und zei-
gen, dass das Konstrukt auf unterschiedliche Weise gemessen werden kann (Kostova et al., 2020). Das hilft bei ei-
ner ersten Orientierung. Fiir eine Entscheidung muss danach die konkrete Schnittstelle benannt werden: Welche
Regel erzeugt Unsicherheit, fiir wen und an welchem Schritt?

Welche unterschiedlichen Anforderungen entstehen beim Wechsel
zwischen Regulierungssystemen?

Ein Abstand ist nicht automatisch symmetrisch in seiner organisatorischen Bedeutung. Eine Organisation, die in
ein Land eintritt, muss andere Annahmen priifen als eine Organisation, die dort bereits tatig ist und eine Beteili-
gung aus einem anderen institutionellen Umfeld integriert. Deshalb sollte die Richtung der Entscheidung im Da-
tensatz stehen, nicht nur das Landerpaar.

Kostovas Review berichtet einen negativen Gesamtzusammenhang zwischen institutioneller Distanz und Owner-
ship, wahrend formale institutionelle Distanz in der relevanten Mehrfach-Heimat- und Gastlandanalyse nicht
durchgangig signifikant ist. Informelle institutionelle Distanz bleibt in der berichteten Analyse negativ (Kostova et
al., 2020). Diese Befunde sind Analysen mit bestimmten Stichproben und Spezifikationen, keine universelle Lan-
derregel.

Die Richtung lasst sich auch an der Ergebnisvariable erkennen. Depperu, Galavotti und Baraldi untersuchen abge-
schlossene Mehrheitsakquisitionen italienischer Unternehmen in 41 Landern zwischen 2008 und 2018 und erkla-
ren Standortwahl, nicht die spatere Leistung des Deals (Depperu et al., 2024). Eine Erklarung fiir die Auswahl eines
Ziels darf deshalb nicht als Erklarung fiir gelingende Integration ausgegeben werden.

Warum lasst sich institutionelle Erfahrung selten unbesehen auf
Nachbarmarkte iibertragen?

Erfahrung kann Unsicherheit verédndern, ohne die institutionelle Realitdt zu verdndern. Sie kann helfen, eine Ge-
nehmigung schneller zu interpretieren, einen Partner besser auszuwahlen oder eine bekannte Ubergabe friiher zu
erkennen. Sie macht den zugrunde liegenden Unterschied nicht automatisch kleiner und Ubertragt sich nicht
ohne Priifung von einer Institution auf eine andere.

Barkema, Bell und Pennings verbinden in ihrer historischen Stichprobe die Langlebigkeit auslandischer Unter-
nehmungen mit kulturellen Barrieren und Lerneffekten aus friiherer Erfahrung (Barkema et al., 1996). Depperu
und Kollegen berichten ebenfalls, dass Erfahrung bestimmte Beziehungen in ihrem Standortwahlkontext mode-
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riert (Depperu et al., 2024). Beides stiitzt eine bedingte Aussage: Erfahrung kann eine Beziehung veréndern. Es
stiitzt keine pauschale Lernkurve fiir jedes Land oder jedes Unternehmen.

Wie ersetzen globale Unternehmen starre Landerlabels durch ge-
zielte Praxistests?

Ein brauchbarer Distanztest libersetzt das Landerlabel in eine beobachtbare Frage. Welche Entscheidung stockt?
Welche Regel oder Erwartung steht zwischen den Parteien? Welche Person kann den Unterschied erklaren? Wel-
che Erfahrung sollte das Risiko reduzieren? Und welches Ergebnis wiirde zeigen, dass die Annahme falsch war?

Die Antwort kann formal, informell oder gemischt sein. Sie kann auch zeigen, dass Distanz nicht der engste Eng-
pass ist. Der Wert des Mal3es liegt dann nicht in einer hoheren Punktzahl, sondern darin, dass es eine gezielte Un-
tersuchung auslost. Erst diese Ubersetzung macht aus institutioneller Distanz eine steuerbare Unsicherheit.

Wo liegen die analytischen Grenzen der institutionellen Distanz-
forschung?

Die gehaltene Literatur stiitzt eine mehrdimensionale und gerichtete Lesart institutioneller Distanz, mit Grenzen
fur Erffahrung und Ergebnis. Sie stiitzt keine allgemeine Landerrangliste, kein einheitliches Vorzeichen fiir jede In-
ternationalisierungsentscheidung und keine Umwandlung von Standortwahl in Leistungsprognose. Nitzlich ist
die Institution hinter dem Distanzbegriff.

Die Richtungsfrage verbindet sich mit kultureller Distanz und dem Ausgangsland und dem bewahrten Playbook
im neuen Markt, wo grenziiberschreitende Vergleiche ihre Ausgangsbedingungen sichtbar halten.
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