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Quellen

MANAGEMENT SUMMARY

Ein Evidenzreview wird zum Quellenstapel, wenn jede neue Arbeit als Fortschritt gilt und niemand sagen kann,
was die Suche beendet. Eisenhardt beschreibt einen iterativen Prozess aus Erhebung, Analyse, Vergleich, Gegen-
argumenten und bedingtem Abschluss. Gioia macht die Extraktionsstruktur sichtbar und warnt vor einer Anwen-
dung als Kochrezept. Biemans, Malshe und Johnson zeigen in einem begrenzten systematischen Review, wie 73
Artikel zur Schnittstelle von Vertrieb und Marketing tiber vier Domanen und fiinf Themen codiert werden kon-
nen. Zusammen mit bedingter Sattigung und Information Power folgt eine Abbruchregel: Grenze, Einschluss, Ex-
traktion, Gegenpriifung, Lernzuwachs und Offenlegung.

Schlagworter: Evidenzreviews - Forschungsqualitdt - Literaturmethoden - Entscheidungsfindung
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Ein Evidenzreview wird zum Quellenstapel, wenn jede neue Arbeit als Fortschritt gilt und niemand sagen kann,
was die Suche beendet.

Die Antwort ist keine magische Zahl von Quellen. Sie ist eine sichtbare Abbruchregel: Was ist das Reviewobjekt,
was gehort hinein, welche Extraktionsstruktur wird genutzt, welcher Rivale konnte die Antwort andern, und was
hat die nachste Quelle hinzugefiigt?

Warum muss die Suchraumgrenze vor dem reinen Suchvolumen
festgelegt werden?

Ein Review braucht eine Grenze, bevor es mehr Treffer braucht. Frage, Einheit, Zeitraum, Sprache, Quellentypen
sowie Ausschlusslogik werden benannt. Eine Suche nach ,Customer Health“ kann sonst von Churn-Prognose
liber Supportsentiment und Retentionsdefinition bis zu Anbieterbehauptungen wachsen, ohne dass bemerkt
wird, dass sich das Objekt gedndert hat.

Eisenhardts Darstellung theoriebildender Fallstudien ist nitzlich, weil sie Erhebung und Analyse als iterativ be-
handelt. Fragen, Fallauswahl, Einzelfallarbeit, fallibergreifende Muster, Literaturvergleich und Abschluss beein-
flussen einander. Der Zweck ist nicht, ewig zu suchen. Der Zweck ist, die Grenze auf Evidenz reagieren zu lassen
und die Begriindung festzuhalten.

Das Reviewprotokoll bewahrt deshalb die Anfangsgrenze und jede wesentliche Anderung. Eine breitere Suche
kann legitim sein. Sie darf nicht verborgen bleiben, als hatte die Ausgangsfrage immer schon die letzte Fassung
gemeint.

Warum sind Einschlusskriterien ein methodisches Argument statt
einer Formalie?

Eine Einschlussregel ist keine Verwaltungsarbeit. Sie definiert, was die Schlussfolgerung tragen kann. Quellenver-
sion, Methode, Population oder Einheit, Ergebnis und relevanter Locator werden festgelegt, bevor eine Arbeit als
Evidenz gilt. Eine Quelle kann Kontext liefern und trotzdem fiir eine quantitative Aussage an der Einschlussregel
scheitern.

Dies schiitzt auch die Quellenqualitat. Ein Working Paper kann eine Working-Paper-Aussage tragen. Ein Abstract
kann einen Beitrag oder eine Liicke identifizieren, aber nicht stillschweigend ein Ergebnis aus ungelesenem Voll-
text tragen. Eine Praxiswebseite kann Prior Art sein, ohne Evidenz fiir eine empirische Aussage zu werden.

Der Einschlussdatensatz nennt, warum eine Quelle aufgenommen wurde, was sie tragen kann und welche
Anspriiche sie nicht tragen darf. So wird das Review priifbar, ohne jeder Quelle dasselbe Gewicht zu geben.

Wie dokumentieren Forschende die Datenextraktion fiir maximale
Nachvollziehbarkeit?

Gioia, Corley und Hamilton beschreiben den sichtbaren Weg von Begriffen erster Ordnung zu Konzepten zweiter
Ordnung und aggregierten Dimensionen. lhr Ansatz ist eine flexible Orientierung fiir qualitative Strenge und kein
Kochrezept. Ubertragbar ist die Sichtbarkeit: Leser sollen sehen, wie ein Quellsatz zu einem Code, Codes zu einem
Konzept und Urteile in die Synthese gelangen.
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Systematische Reviews brauchen dieselbe Disziplin in anderer Form. Biemans, Malshe und Johnson identifizieren
73 Artikel zur Schnittstelle von Vertrieb und Marketing aus den Jahren 1990 bis 2021. Sie codieren strukturelle Ver-
knipfungen, Rollenverkniipfungen, Interaktionen und Wahrnehmungen und gruppieren die Literatur in fiinf The-
men.

Das macht 73 nicht zur richtigen Grof3e fiir jedes andere Review. Es zeigt, was ein begrenztes Review sichtbar ma-
chen kann: Quellenuniversum, Codierraume, Themen und Beziehungen. Die Struktur ist Teil des Ergebnisses und
macht das Review priifbar.

Warum ist die Priifung alternativer Erklarungen im Evidenzreview
zwingend?
Eisenhardts Prozess enthalt Mustervergleiche und den Vergleich mit Literatur. Es geht nicht darum, eine Tabelle

mit Belegen zu produzieren. Es geht darum, Umkehrungen, Bedingungen und Gegenargumente sichtbar zu ma-
chen. Die Quelle, die die Hauptaussage schwacht, kann die wertvollste sein.

Eine Gegenprifung fragt:

+ Verschwindet das Ergebnis bei anderer Einheit oder anderem Nenner?

«  Erklart eine Quelle dasselbe Muster mit einem anderen Mechanismus?

+  Misst die Methode einen Proxy statt des Entscheidungsergebnisses?
Hangt das Muster an einem Kontext, einer Stichprobe oder einer Version?

Welche Evidenz wiirde die Schlussfolgerung kleiner oder falsch machen?

Wenn nur bestatigende Quellen gespeichert werden, kann ,,Sattigung“ bedeuten, dass die Suche endete, als das
Argument bequem wurde. Das ist keine Abbruchregel, sondern eine unprotokollierte Praferenz.

Warum bedeutet qualitative Code-Sattigung noch keinen Literatu-
rabschluss?

Das Ergebnis von Guest, Bunce und Johnson mit zwdlf Interviews gilt fiir eine relativ homogene Gruppe und einen
strukturierten Leitfaden. Hennink, Kaiser und Marconi trennen Code-Sattigung von Bedeutungssattigung in einer
angewandten teilstrukturierten Studie. Malterud, Siersma und Guassora kniipfen Information Power an Ziel, Spe-
zifitat der Stichprobe, Theorie, Dialog und Analyse.

Diese Quellen liefern weder eine universelle Interviewzahl, noch ist B12 eine Interviewstudie. Sie sind niitzlich,
weil sie verschiedene Abschlussfragen trennen. Keine neuen Labels, keine neue Bedeutung, keine neue Bedin-
gung, kein neuer Rivale und keine neue Entscheidungsfolge sind nicht dasselbe.

Das gilt auch fiir Literaturreviews. Eine Quelle kann keinen neuen Code hinzufligen und trotzdem eine Grenzbe-
dingung andern. Sie kann ein Thema wiederholen und dennoch eine Methode starken. Sie kann keine Unterstut-
zung liefern und trotzdem ein Kausalwort zu gro machen. Der Abschluss muss benennen, welche Art des Lernens
klein geworden ist.
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Wie formulieren Forschende eine belastbare Abbruchregel fiir Lite-

raturreviews?

Tabelle 1 Abbruchregel fiir Evidenzreviews

Reviewfeld Sichtbarer Datensatz Abschlussfrage Vorlaufig bleibt

Grenze Frage, Einheit, Datum, Ist das Reviewobjekt Ubertragung auRerhalb
Sprache, Quellentypen, stabil genug fiir Verglei- der Grenze
Ausschliisse che?

Einschluss Version, Methode, Popu-  Kann jede Quelle den Anspriiche aus Abstract
lation, Ergebnis, Loca- zugewiesenen Anspruch  oder Kontext allein
tor, Grund tragen?

Extraktion Felder, Codes, Konzep- Kann der Weg von Evi- Interpretationsurteil
te, Themen und Quell- denz zur Synthese ver-
links folgt werden?

Gegenpriifung Rivale, Umkehrung, Was wiirde die Schluss- Ungepriifte Gegenargu-
Grenzfall, verwundende  folgerung kleiner oder mente
Quelle falsch machen?

Lernzuwachs Was die nachste Quelle Andert die ndchste Quel-  Neue Evidenz auBerhalb

Offenlegung

gedndert oder nicht ge-
andert hat

Stichtag, Suchprotokoll,
Liicken, Versionen und
Grenzen

le Antwort, Bedingun-
gen, Rivalen oder Unsi-
cherheit noch?

Versteht ein anderer Le-
serden Grund des Ab-
schlusses?

der Suchgrenze

Kiinftige Updates und
neue Versionen

Eigener Rahmen auf Basis von Eisenhardt (1989), Gioia, Corley und Hamilton (2013), Biemans, Malshe und Johnson (2022), Guest, Bunce und Johnson
(2006), Hennink, Kaiser und Marconi (2017) sowie Malterud, Siersma und Guassora (2016). Dies ist ein Reviewprozess und keine universelle Sattigungsfor-

mel.

Warum ist der Review-Abschluss ein epistemisches Urteil und kei-

ne Kennzahl?

Ein Review kann schliefen, obwohl Evidenz unvollstéandig bleibt. Abschluss bedeutet, dass Grenze und Restunsi-

cherheit ausdriicklich sind, nicht dass die Aussage universell wahr geworden ist. Wenn die nachste Quelle inner-

halb der erklarten Grenze die Antwort voraussichtlich nicht andern wiirde, kann die Suche enden und die Liicke

benannt werden.

Das Gegenteil ist ebenso moglich. Ein Review kann Hunderte Quellen enthalten und offen bleiben, weil Einheit,

Ergebnis oder Gegenargument ungeklart sind. Mehr Aufsatze reparieren keine bewegliche Frage.

Das endgliltige Reviewprotokoll nennt Stichtag, Suchgrenze, Einschlusslogik, Extraktionsfelder, Gegenpriifung,

Lernzuwachs, offene Liicke und die Quelle, die das Argument herausgefordert hat. Diese Quelle ist Teil des Re-

views und keine peinliche Ful3note.
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Wo liegen die methodischen Grenzen systematischer
Evidenzreview-Regeln?

Keine der Quellen liefert eine universelle Zahl von Aufsatzen, Interviews oder Suchtreffern. Biemans et al. sind ein
begrenztes Beispiel und keine Vorlage fiir jedes Feld. Eisenhardt und Gioia liefern Prozess und Struktur, keine
Wahrheitsgarantie. Der engere Beitrag lautet: Ein Evidenzreview ist belastbar, wenn sein Abschluss priifbar ist.

Die Abbruchregel gehort neben der Fallstudie als Evidenzdesign und Evidenz statt Anekdote, die die Grenze zwi-
schen Beobachtung, Synthese und Ubertragung sichtbar machen. Sie greift direkt das Prinzip auf, dass Sattigung
eine Entscheidungsregel und keine Zahl ist, wenn weitere Erhebungen keinen Erkenntnisgewinn mehr verspre-
chen.
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