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MANAGEMENT SUMMARY

Ein Auslandsmarktscreen kann ein attraktives Umfeld finden und trotzdem die falsche Entscheidung empfehlen,
wenn die modusspezifische Passung fehlt. Export, Direktinvestition, Partnerschaft, Lizenzierung und andere
Wege stellen unterschiedliche Anforderungen an Kontrolle, Bindung, Risiko, Ressourcen und Lernen. Zhou, Go-
mes und Vendrell-Herrero bezeichnen dies als moglichen Type-Ill- Fehler und bewerten Marktattraktivitat ge-
meinsam mit Moduspassung statt streng nacheinander. lhre historische Illustration ist weder eine aktuelle
Rangliste noch eine universelle Gewichtsregel. Dieser Beitrag lberfiihrt die Grenze in einen Modus-Screen fir
Marktbedingungen, Modusbedingungen, Unternehmensfahigkeit, Bindung, Lernwert, Datum und nachstes Priif-
signal. Er ist ein Screeningrahmen, keine Investitionsempfehlung und kein Beweis fiir iberlegene Leistung.

Schlagworter: Auslandsmarktauswahl - Internationaler Markteintritt - Modusspezifische Passung - Exportstrategie - Direktinvestiti-

on
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Der Markt kann richtig und der Markteintrittsmodus falsch sein. Ein Land kann in einem Marktscreen attraktiv aus-
sehen, wahrend Export, lokale Investition, Partnerschaft, Lizenzierung oder ein anderer Weg unterschiedliche
Grade an Kontrolle, Kapital, Risiko, Fahigkeit und Lernen verlangt. Wenn zuerst Lander gerankt und erst danach
Modi gewahlt werden, kann die Entscheidungsabweichung in einer selbstsicheren Zahl verschwinden.

Die Auslandsmarktauswahl sollte deshalb modusspezifische Passung vergleichen. Die Frage lautet nicht nur, wel-
cher Markt attraktiv aussieht. Sie lautet: Welcher Markt und welcher Modus lassen das Unternehmen unter den er-

klarten Bedingungen untersuchen, bedienen, daraus lernen und sich binden?

Zhou, Gomes und Vendrell-Herrero nennen eine Form dieser Abweichung einen moglichen Type-IlI-Fehler: in
einen geeigneten Markt mit einem ungeeigneten Markteintrittsmodus einzutreten (Zhou et al., 2025). Ihr Ansatz
bewertet Marktattraktivitat und Moduspassung gemeinsam und nicht als streng aufeinanderfolgende Entschei-
dungen (Zhou et al., 2025). Der Beitrag ist eine methodische Illustration, keine aktuelle Landerrangliste, keine uni-

verselle Modusempfehlung und keine kausale Leistungsschatzung.

Das Abstract macht die Unterscheidung konkret: ,not all markets are analogous, that is, equally attractive for ex-
port and FDI“ (Zhou et al., 2025). Das spricht dagegen, Marktattraktivitdt unabhéngig von dem Weg zu behandeln,
liber den der Eintritt erfolgt.

Warum reicht ein aggregierter Landerscore fiir Markteintrittsent-
scheidungen nicht aus?

Ein Landerscore verdichtet Informationen zu einem Screening-Signal. Er kann nitzlich sein, wenn Gegenstand,
Datum, Variablen, Methode und Entscheidungszweck sichtbar sind. Er kann nicht alle folgenden Fragen tragen.

Trennen Sie mindestens sechs Objekte:

1 Marktbedingung. Welche externe Chance oder Begrenzung wird beschrieben?
2 Marktpotenzial. Was konnte im definierten Markt unter genannter Einheit und Grenze existieren?

3 Unternehmensreichweite. Was kdnnte dieses Unternehmen mit seinem Angebot, seiner Abdeckung, Fahigkeit
und seinen Wettbewerbsannahmen verkaufen?

4 Markteintrittsmodus. Welcher Weg erzeugt Zugang, Kontrolle, Bindung, Risiko und Lernen?
5 Moduspassung. Welche Bedingungen machen diesen Weg fiir die Situation tragfahig?

6 Eintrittsergebnis. Welche spatere Beobachtung zeigt beabsichtigten Zugang, Wirtschaftlichkeit, Fahigkeit
oder Lerngewinn?

Goodman unterscheidet Marktpotenzial als Chance oder Umweltzustand von einer Umsatzprognose, die von Mar-
ketingentscheidungen abhangt (Goodman, 1972). Das ist hier wichtig. Ein Landerscreen kann das erste Objekt in-
formieren. Er wird nicht dadurch zu einer Unternehmensumsatzprognose, dass ein Score am Land steht.

Die Analyse institutioneller Distanz liefert eine verwandte Warnung. Distanz bedeutet erst etwas, wenn Richtung,
institutionelle Dimension, Erfahrung und Ergebnis benannt sind. Die Moduspassung folgt derselben Disziplin fiir
den Weg. Eine Landerabweichung kann fiir einen Modus regulatorische Arbeit, fiir einen anderen Koordinations-

aufwand und fiir einen dritten eine Lernchance bedeuten.
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Wie schliefden sequentielle Landerscreenings geeignete Eintritts-
modi voreilig aus?

Die ubliche Reihenfolge ist verstandlich. Zuerst werden Lander gerankt. Dann wird fiir die vielversprechendsten
Lander ein Markteintrittsmodus gewahlt. Das ist leicht zu erkldren und fiir einen groben ersten Screen oft effizi-
ent. Die Schwache zeigt sich, wenn die Variablen der Marktattraktivitat nicht mit den Variablen der Moduspassung
Ubereinstimmen.

Ein Exportweg kann Logistik, grenzliberschreitenden Service, lokale Verteilung, Zoll und die Fahigkeit vorausset-
zen, Kunden ohne lokale Eigentlimerschaft zu betreuen. Eine lokale Investition kann Kapital, Personal, Gover-
nance, regulatorische Prasenz, Versorgungssicherheit und langere Bindung verlangen. Ein Partnerweg kann von
Ausrichtung, Kontrolle, Informationszugang und Anreizen abhangen. Das sind nicht nur spatere Umsetzungsde-
tails. Sie konnen die Bedeutung von ,attraktiv“ bereits verandern, bevor die Rangliste fertig ist.

Der Modus sollte benannt werden, bevor seine Passungsvariablen gewichtet werden. Sonst erhalt ein allgemeiner
Landerfaktor die Autoritat einer Entscheidung, die er nicht definieren kann. Ein Score wirkt objektiv, weil der Weg
ausgeblendet wurde.

Das heil3t nicht, dass jeder erste Screen jeden moglichen Modus modellieren muss. Der Screen sollte aber sagen,
flir welchen Modus er gilt, welche Modi aufierhalb des Umfangs liegen und welche Evidenz einen Wechsel auslo-
sen wirde. Ein enger Screen ist belastbarer als ein breiter, der unterschiedliche Bedingungen still mischt.

Was belegt das Modell von Zhou et al. tiber die Wechselwirkung
von Markt und Eintrittsmodus?

Zhou et al. beginnen ihre Illustration mit 217 Landern und 86 Variablen. Nach dem Entfernen stark korrelierter Va-
riablen und von Landern mit mehr als 10 Prozent fehlenden Daten bleiben 86 Lander und 30 Variablen (Zhou et
al., 2025). Das sind Eigenschaften des Datensatzes und der Filterung dieser Studie und keine Eingaben flir eine ak-
tuelle globale Rangliste.

Die Autoren unterscheiden gemeinsame Variablen von export- oder auslandische-direkte-Investition-bezogenen
Variablen. Ihre modusspezifischen Ranglisten verwenden 20 Prozent gemeinsame und 80 Prozent modusbezoge-
ne Variablen (Zhou et al., 2025). Diese Aufteilung gehdrt zur Illustration. Sie ist kein Gewicht, das in einer anderen
Expansion kopiert werden sollte.

AnschlieRend vergleichen die Autoren Export- und FDI-Scores mit einer 45-Grad-Linie. Abstand und
Score-Verhaltnis dienen dazu, Markte in diesem Datensatz als analog oder verschieden zu klassifizieren (Zhou et
al., 2025). Der berichtete durchschnittliche Abstand von 7,01 gehdrt zu demselben aufgebauten Vergleich. Er ist
kein universeller Schwellenwert fiir ahnliche Moduspassung.

Der Wert des Designs liegt darin, dass der Modus im Screen sichtbar wird. Ein Land mit guten gemeinsamen Be-
dingungen kann bei Export und FDI dennoch stark abweichen. Ein Land, das unter einem Weg weniger attraktiv
erscheint, kann unter einem anderen eine eigene Untersuchung verdienen. Das Modell sagt einem Unternehmen
nicht, welchen Weg es wahlen soll. Es macht eine wegbezogene Frage sichtbar, bevor ein Landerscore zur Bin-
dung wird.
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Warum lassen sich historische Makrodaten nicht unbesehen in
Eintrittsempfehlungen tibersetzen?

Die Studie verwendet fiir ihre Illustration Daten von 2017 bis 2021 und lasst Branchen- und Unternehmensebene
aullen vor (Zhou et al., 2025). Die Autoren schreiben, dass Kriterien und Gewichte an die jeweiligen Umstande an-
gepasst werden miissen (Zhou et al., 2025). AuBerdem beschrankt sich die Arbeit auf Export und FDI und weist
darauf hin, dass andere Modi eigene Kriterien bendétigen (Zhou et al., 2025).

Diese Grenzen sind keine Fufinote nach der Empfehlung. Sie bestimmen, was der Screen leisten kann. Ein histori-
scher Indikator mit allgemeinen Variablen kann eine Methodendiskussion tragen. Er liefert keine aktuelle Nach-
frage, keinen Regulierungsstatus, keine Branchenokonomie, keine Unternehmensfahigkeit und keinen Investiti-
onsfall.

Waheeduzzamans Vergleich von Methoden zur Schatzung internationalen Marktpotenzials beschreibt einen Ziel-
konflikt zwischen Prazision, Prognose, Preis und Pragmatismus (Waheeduzzaman, 2008). Die praktische Folge-
rung lautet: Wahlen Sie die Methode fiir die Entscheidung und die Daten, die sie tragen kann. Fiir einen groben
Chancenscreen kann ein allgemeiner Indikator gentigen. Fiir eine gebundene lokale Operation muss die Evidenz
die Unternehmens- und Modusbedingungen enthalten, die der allgemeine Indikator auslasst.

Der Screen sollte deshalb Datum, Quellenebene, Begriindung der Gewichtung und das nachste Evidenzerforder-
nis tragen. Ein Landerscore ohne diese Felder ist nicht notwendig falsch. Als Entscheidungsprotokoll ist er unvoll-
standig.

Wie baut die Unternehmensfiithrung ein simultanes
Modus-Markt-Fit-Screening auf?
Verwenden Sie eine Zeile flr jede Kombination aus Kandidatenmarkt und Modus und nicht nur eine Zeile fiir jedes

Land. Die folgende Tabelle ist ein Autorenrahmen mit synthetischen Bezeichnungen. Sie enthalt keine Landerwer-
tung und keine aktuellen Marktdaten.
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Tabelle 1 Der Screen fiir auslandische Markte und Moduspassung

Screenfeld

Zu beantwortende Frage

Zu erklarende Ebene

Né&chstes Evidenz- oder
Entscheidungssignal

Gemeinsame Marktbedingung

Modusspezifische Bedingung

Unternehmensfahigkeit

Bindung und Reversibilitat

Lernwert

Priifsignal

Welche Chance, Begren-
zung oder institutionelle
Tatsache gilt fiir mehre-
re Modi?

Was andert sich bei Ex-
port, FDI oder einem an-
deren benannten Mo-
dus?

Was kann das Unterneh-
men liefern, steuern, fi-
nanzieren oder lernen?

Welches Kapital, welche
Kontrolle, Zeit und Exit-
last erzeugt der Modus?

Welche Unsicherheit
lohnt sich durch den
Weg zu klaren?

Welche spatere Beob-
achtung stiitzt, begrenzt
oder widerlegt die Aus-
wahl?

Datierter externer Indi-
kator und Marktgrenze

Modus, Variable, Ge-
wicht und Begriindung

Unternehmens- und
Branchenannahme, kein
Landerproxy

Entscheidungshorizont
und Bindungsgrenze

Frage, Experiment und
Verantwortlicher

Ergebnis, Vergleich, Da-
tum und Begriindung
des Schwellenwerts

Welche Bedingung ist
noch ungepriift?

Welcher Modustest konn-
te die Passung widerle-
gen?

Welche Fahigkeitsliicke
blockiert den Weg?

Was ist der kleinste rever-
sible Schritt?

Welche Beobachtung wiir-
de den Screen aktualisie-
ren?

Fortsetzen, lernen, be-
grenzen oder stoppen

Entscheidungsscreen des Autors auf Grundlage von Zhou, Gomes und Vendrell-Herrero (2025), Goodman (1972) und Waheeduzzaman (2008). Die histori-
sche Export- und FDI-Illustration begriindet die Trennung gemeinsamer und modusspezifischer Felder; alle Bezeichnungen und Entscheidungsregeln

sind Autorensynthese.

Die ersten beiden Zeilen verhindern, dass das Land den Modus tragt. Gemeinsame Bedingungen beschreiben das
externe Umfeld. Modusspezifische Bedingungen beschreiben, wie der Weg dieses Umfeld antrifft. Dasselbe Land
kann unter verschiedenen Modi unterschiedliche Arbeit erzeugen, ohne dass die Landergeschichte widerspriich-

lich wird.

Die nachsten beiden Zeilen verhindern, dass ein Landerscore das Unternehmen tragt. Fahigkeit und Bindung sind
keine Eigenschaften eines Landes. Sie sind Bedingungen der vorgeschlagenen Entscheidung. Lokale Servicefahig-
keit, Kapital, Governance oder Erfahrung kdnnen die Passung verandern. Ein Screen ohne diese Bedingungen ist

ein Marktscreen und noch keine unternehmensspezifische Eintrittsentscheidung.

Die letzten beiden Zeilen verhindern, dass die Entscheidung mit der Rangliste endet. Der Lernwert zeigt, warum
ein Weg auch bei ungeklartem kommerziellem Fall untersucht werden kann. Das Priifsignal sagt, welche Beob-
achtung die Auswahl aktualisiert. Gibt es kein nédchstes Signal, ist der Score zu einer Schlussfolgerung ohne Test

geworden.
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Welche drei typischen Denkfehler fithren zum Scheitern von
Marktauswahl-Screens?

Ein Score fiir jeden Modus. Derselbe Landerscore wird in Export-, FDI- und Partnerentscheidung kopiert. Der Score
kann fiir seine Variablen korrekt und fiir den Weg stumm sein. Die Reparatur besteht darin, den Modus vor Aus-
wahl und Gewichtung der Modusvariablen zu benennen.

Der vertraute Modus als Standard. Ein Team wahlt den Weg, den es kennt, und deutet die Landerevidenz durch
diesen Weg. Vertrautheit kann ein Fahigkeitsvorteil sein. Sie sollte als Unternehmensbedingung im Protokoll ste-
hen und nicht als Marktattraktivitat verborgen werden. Fragen Sie, welches Lernen oder welche Bindung der ver-
traute Weg vermeidet und was er verhindert.

Eine aktuelle Rangliste ohne Datum. Eine Tabelle wird so prasentiert, als beschreibe sie die Gegenwart, obwohl
Variablen, Quellenebenen, Gewichte und Vergleichszeitraum historisch sind. Die Reparatur ist ein Datum und die
Aussage, welche neue Evidenz vor einer Bindung erforderlich ist.

Diese Fehler machen Scoring nicht nutzlos. Sie zeigen, warum der Score dem Entscheidungsobjekt untergeordnet
sein muss. Ein kleiner, datierter, modusspezifischer Screen kann eine bessere Entscheidung unterstiitzen als eine
grole, undatierte Rangliste.

Warum verlangt jeder Marktbewertungsscore eine liickenlose me-
thodische Herkunft?

Behandeln Sie den Score wie eine Spur und nicht wie ein Urteil. Schreiben Sie neben ihn, aus welchen Daten er
stammt, welche Variablen fehlen, welche Transformationen vorgenommen wurden und wer die Gewichtung be-
schlossen hat. Halten Sie auf’erdem fest, ob die Zahl eine externe Marktbedingung, eine Modellschatzung oder
eine interne Annahme darstellt. Dadurch kann eine spatere Diskussion den richtigen Teil des Screens priifen.

Das ist besonders wichtig, wenn zwei Modi unterschiedlich hohe Werte erhalten. Die Differenz kann auf eine echte
Modusbedingung, eine andere Datenqualitat, eine andere Gewichtung oder eine fehlende Unternehmensvariable
zuriickgehen. Ohne Herkunft bleibt unklar, ob die Differenz ein Signal fiir den Markt, fiir die Methode oder fiir die
Informationsliicke ist. Ein Herkunftsfeld verlangsamt die Rangliste, verbessert aber die nachste Frage.

Welche Kriterien entscheiden iiber Stopp, Pilotierung oder Markt-
expansion?

Der Screen kann drei frilhe Zustande unterstlitzen, ohne den Eintrittserfolg vorherzusagen.

Nicht eintreten bedeutet, dass die aktuelle Evidenz eine untragbare Begrenzung oder einen offenen Widerspruch
zwischen Modus und Fahigkeit zeigt. Es ist eine Entscheidung unter der erklarten Grenze und keine Behauptung,
der Markt sei dauerhaft unattraktiv.

Lernen bedeutet, dass Chance und Moduspassung unsicher sind, aber eine reversible Untersuchung eine benann-
te Frage beantworten kann. Halten Sie Ressource, Verantwortlichen, Beobachtung und Abbruchregel fest. Lernen
ist kein weicheres Wort fiir Weitergehen ohne Entscheidung.
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Fortsetzen bedeutet, dass die aktuelle Evidenz den nachsten Bindungsschritt unter erklartem Umfang, Datum,
Modus und Validierungsplan tragt. Es bedeutet nicht, dass die Landerrangliste Erfolg vorhergesagt hat. Das
nachste Priifsignal bleibt Teil der Entscheidung.

Diese Zustande halten den Screen ehrlich. Ein attraktives gemeinsames Marktsignal kann Lernen tragen, wahrend
Unternehmensfahigkeit geprift wird. Eine starke Moduspassung kann durch Bindung begrenzt bleiben. Ein
Nicht-eintreten kann neu gepriift werden, wenn Modus, Evidenzdatum oder Fahigkeit sich andern.

Welche beobachtbaren Signale widerlegen die gewahlte Marktaus-
wahlentscheidung?

Begrenzen oder parken Sie den Screen, wenn:

+  der Markteintrittsmodus nicht benannt ist, bevor seine Passungsvariablen gewichtet werden;
+ ein Marktpotenzialscore als Unternehmensumsatzpotenzial oder Eintrittserfolg behandelt wird;
Datum, Quellenebene oder historische Periode fehlen;
der Screen kein Feld fiir Fahigkeit, Bindung oder Reversibilitat besitzt;
sich der Modus andert, das Priifsignal aber standardmaRig gleich bleibt;
»~mehr Forschung* als nachstes Evidenzerfordernis genannt wird, ohne ein beobachtbares Ergebnis;

ein veroffentlichtes Gewicht oder ein Abstand ohne neue Begriindung tibertragen wird.

Die Quellen begriinden keine aktuelle Landerrangliste, keine universelle Modusregel und keinen kausalen Leis-
tungseffekt der Moduswahl. Sie tragen eine bescheidenere und niitzlichere Aussage: Die Marktauswahl sollte den
Modus friih sichtbar machen, damit die richtige Evidenz flir die tatsachliche Bindung erhoben werden kann.

Wo liegen die methodischen Grenzen internationaler
Marktscreening-Verfahren?

Zhou et al. liefern eine veroffentlichte Illustration gemeinsamer Markt- und Modusauswabhl fiir Export und FDI, mit
historischen Daten und klaren Grenzen. Goodman und Waheeduzzaman helfen, Marktchance, bedingten Umsatz,
Methodenwahl und Entscheidungszweck auseinanderzuhalten. Der Screen ist eine Autorensynthese. Er enthalt
keine aktuellen Landerdaten, private Marktintelligenz, geopolitische Prognose oder Investitionsempfehlung.

Die verwandte Methodenmatrix fiir Vorabprognosen fragt, wie Methoden abgeglichen werden, wenn ein Produkt
im Markt noch nicht beobachtet ist. Dieser Beitrag libertragt dieselbe Disziplin auf internationale Auswahl: Der
Score ist ein Signal, wahrend Modus, Fahigkeit, Bindung und nachste Evidenz bestimmen, welche Entscheidung
er tragen kann.

Auslandsmarktauswahl sollte modusspezifische Passung vergleichen



https://isoglu.com/de/insights/journal/eine-neue-produktprognose-braucht-mehr-als-eine-methode/

REFERENZEN

Goodman, C. S. (1972). Measuring industrial markets: Uses and limitations of available data for market measurement. Industrial
Marketing Management, 3, 279-293. https://doi.org/10.1016/0019-8501(72)90020-X

Waheeduzzaman, A. N. M. (2008). Market potential estimation in international markets: A comparison of methods. Journal of Glo-
bal Marketing, 21(4), 307-320. https://doi.org/10.1080/08911760802206144

Zhou, Y., Gomes, E., & Vendrell-Herrero, F. (2025). Optimizing international market selection: A dynamic approach integrating ex-
port and FDI entry modes. Thunderbird International Business Review, 67(6), 739-755. https://doi.org/10.1002/tie.70007

Auslandsmarktauswahl sollte modusspezifische Passung vergleichen



https://doi.org/10.1016/0019-8501(72)90020-X
https://doi.org/10.1080/08911760802206144
https://doi.org/10.1002/tie.70007

ENDE DES BEITRAGS

ZITIERWEISE

Isoglu, S. (2026, 31. August). Auslandsmarktauswahl sollte modusspezifische Passung
vergleichen. Sinan Isoglu.
https://isoglu.com/de/insights/journal/auslandsmarktauswahl-sollte-modusspezifische-pas
sung-vergleichen/

WEITERLESEN

Aus der Forschung

Gemischte Reaktionen sind keine Markenpolarisierung

https://isoglu.com/de/insights/journal/gemischte-reaktionen-sind-keine-markenpolarisierung/

Aus der Forschung

Was ist Claim-Entailment? Stiitzt die Quelle genau diesen Satz?

https://isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-claim-entailment/

Aus der Forschung

Was ist statistische Schlussfolgerungsvaliditit? Ein signifikanter Befund kann falsch sein

https://isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-statistische-schlussfolgerungsvaliditaet/

QY Sinan Isoglu, weaquanio
Flhrungskraft fiir Umsatzwachstum, Dozent und Doktorand

© 2026 Sinan Isoglu - isoglu.com - Alle Rechte vorbehalten

Online-Fassung: https://isoglu.com/de/insights/journal/auslandsmarktauswahl-sollte-modusspezifische-passung-vergleichen/


https://isoglu.com/de/insights/journal/gemischte-reaktionen-sind-keine-markenpolarisierung/
https://isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-claim-entailment/
https://isoglu.com/de/insights/journal/was-ist-statistische-schlussfolgerungsvaliditaet/

	abstract
	sec-1
	sec-2
	sec-3
	sec-4
	sec-5
	sec-6
	sec-7
	sec-8
	sec-9
	sec-10
	refs

